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INTRODUCERE

Semnificatia controversei apriorismului si empi-
rismului e cu mult mai adanca decat pare a fi In regula
considerata. In ultimele decenii mai ales, cu scoala psiho-
fiziologica in Germania si cu cea asociationista in Anglia,
controversa pare a-si fi pierdut cu desavarsire insemna-
tatea ei de problema filosofica generald, si cercetarile
facute asupra originii si genezei formelor perceptiei sunt
privite ca de interes aproape exclusiv psihologic, ca cer-
cetdri intreprinse adica pentru lamurirea unor probleme
speciale de psihologie, fara a se lua In seama valoarea lor
pentru problema cea mare, pentru problema fundamen-
tala a oricarei filosofii — pentru determinarea naturii exis-
tentei in general. Ce exista in realitate? - iata Intrebarea
capitala la care trebuie sa raspunda orice sistem filosofic
si care, inlaturata sau cel putin evitata cu intentie in tim-
pul din urma, apare in mod fatal implicatd, sub un aspect
sau altul, In toate sistemele filosofice. Pozitivismul, carac-
terizat ca filosofie tocmai prin hotararea de a evita orice
ipoteza transcendentd, se Intemeiaza totusi, ca toate sti-
intele exacte, a caror Impreunare intr-o sinteza superi-
oara o intreprinde, pe ipoteza unei Realitati obiective,
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conditionate intr-adevar de subiect incat priveste apa-
renta ei In raport cu subiectul, dar existand in sine in-
dependent de subiect: ipoteza eminamente metafizica,
pentru ca acea existenta per se, acea realitate obiectiva
independenta de subiect, nu cade sub simturi si nu poate
fi prin urmare un obiect de experienta. Evolutionismul,
cealalta mare directie contemporand, se Intemeiata de
asemenea pe ipoteza existentei obiective independente
de subiect, fara care n-ar mai putea avea nici un inteles
teoria evolutiei, in care subiectul ni se prezinta ca [fiind]
conditionat in formarea lui de existenta obiectiva, desi
odata format o conditioneaza el Insusi la randul sau, apli-
candu-i formele sale proprii. Aceasta ipoteza insa, ipoteza
realista, nu se poate intemeia, in definitiv, in orice Incer-
care serioasa de a o legitima, cum e aceea a lui Herbert
Spencer, decat numai pe analiza conditiilor cunoasterii -
si tot aceasta temelie o reclama si ipoteza opusa, esentia-
13, precum vom arata, criticismului, ipoteza idealista, care
neaga orice existenta obiectiva independenta, reducand
totul la subiect si la manifestarile lui. Analiza naturii cu-
noasterii e dar punctul central de unde se despart siste-
mele filosofice in antica si fundamentala diviziune a idea-
lismului si realismului. Iata problema care se ascunde sub
controversa apriorismului si empirismului, si fara a carei
lamurire controversa nu poate fi considerata ca rezolva-
ta. Privita din acest punct de vedere, problema noastr3,
desi de natura psihologic3, iese din sfera stramta a ches-
tiunilor speciale de psihologie si 1si reia toata importanta
ei de problema filosofica generala, iar rezolvarea ei
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intr-un fel sau intr-altul se impune oricarei activitati
filosofice care nu vrea sa se margineasca la suprafata
numai.

Reluarea si examinarea acestei controverse e cu
atat mai necesara acum, cu cat, dupa o eclipsa momen-
tana provocata de discreditul filosofiei idealiste germane
cu succesorii lui Kant, ipoteza apriorismului, sub forma ei
primitiva, sub forma criticismului kantian, si-a reluat
locul 1n randul ipotezelor filosofice si stapaneste acum o
buna parte din lumea filosoficd contemporana. Astfel
avem in Germania o scoala kantiana in intelesul cel mai
strict al cuvantuluil, la care s-a alaturat cunoscuta scoala
fiziologica nativistd; in Anglia, scoala empirica asociatio-
nista, cu Bain si Mill, traieste alaturi cu apriorismul de
origine kantiana al lui Hamilton, iar evolutionismul e con-
siderat ca admitand un fel de apriorism ce nu se deose-
beste decat de-abia - pentru unii, deloc - de apriorismul
kantian; in fine, In Franta, neocriticismul absoarbe o par-
te considerabila din activitatea filosofica contemporana.

E de ajuns aceasta repede privire asupra situatiei
filosofice din timpul nostru, pentru a dovedi ca, contro-
versa apriorismului si empirismului e departe inca de a fi
definitiv inchisa, si pentru a justifica prin urmare relua-
rea ei In acest studiu.

11n frunte cu Albert Lange, cunoscutul autor al ,Istoriei mate-
rialismului”, care considera cuvintele lui Otto Liebmann ,Sa ne
reintoarcem la Kant”, ca [fiind] cuvantul de ordine al miscarii filo-
sofice din ultimele decenii in Germania.
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Nu e nici o indoiala ca toate cunostintele
noastre Incep prin experienta.

(Kant - Critica ratiunii pure)

Apriorismul formelor sensibilitatile e temelia criti-
cismului kantian. Experienta, si deci intuitia, e izvorul ori-
carei cunoasteri; de natura intuitiei depinde dar natura si
aplicabilitatea cunostintelor noastre; analiza sensibilitatii
va determina prin urmare de la Inceput si in mod defi-
nitiv limitele puterii noastre de a cunoaste, determinand
natura materialului asupra caruia au sa se aplice operatii-
le inteligentei in elaborarea si formularea oricarei cu-
noasteri. Analizand sensibilitatea, Kant descopera doua
moduri necesare, doua forme inauntrul carora activitatea
ei e tarmurita si sub care se prezinta deci, cu necesitate,
toate produsele ei, intuitiile. Aceste forme, spatiul si tim-
pul, sunt, zice Kant, inerente naturii sensibilitatii; ea le
impune, ca o necesitate subiectiva a sa, experientei, fara
sa le fi scos din ea. Intuitiile deci, rezultand din aplicarea
formelor sensibilitatii la tot ce e obiect de perceptie, nu
ne dau lucrurile percepute decat numai cu acest adaos, cu
aceasta modificare subiectivd; nu, dar, cum sunt in ele
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insele, ci asa cum ne apar prin ,sticlele colorate” ale sen-
sibilitatii noastre. Daca aceasta e natura intuitiilor, atunci
intreaga noastra cunoastere e relativizata, limitata la ceea
ce ne apare, la fenomen, cdci ,orice cugetare trebuie sa se
reducd, direct sau indirect, la intuitii, si prin urmare la
sensibilitate”. Apriorismul formelor sensibilitatii e deci
intr-adevar temelia criticismului kantian.

Relativitatea cunoasterii nu e Insa trasatura esen-
tiala si specifica a apriorismului, pentru ca empirismul o
admite de asemenea si deopotriva. Relativitatea cunoas-
terii nu e Tn acelasi timp singura consecinta a apriorismu-
lui: Kant insusi deduce din el idealitatea transcendentala
a formelor sensibilitatii, iar din aceasta rezulta - conse-
cinta neprevazuta de Kant - idealitatea transcendentala a
lumii cunoscute, tagaduirea existentei numenale; vom ve-
dea apoi in ce raport sta aceasta consecinta cu postulatul
apriorismului tnsusi.

Sa deosebim ins3, pentru inlesnirea analizei, teza
de consecintele ei. Vom examina dar intai argumentele
prin care Kant incearca sa demonstreze apriorismul for-
melor sensibilitatii, si apoi consecintele acestui aprio-
rism.

Valoarea rezultatelor unei cercetari depinde tot-
deauna de metoda intrebuintata. Ni se impune dar de
lainceput Intrebarea: care e metoda pe care o
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intrebuinteaza Kant in descoperirea si demonstrarea
elementelor a priori ale cunoasterii? intrebarea e de o im-
portanta capitald, fiindca e insasi chestiunea fundamen-
tului certitudinii si adevarului analizei critice a ex-
perientei, pe care o intreprinde Kant. Doua sunt metodele
de cercetare de care dispune mintea omeneasca: metoda
deductiva si metoda inductiva. Metoda deductiva nu e
insa, in mod legitim, aplicabild pentru descoperirea si
demonstrarea formelor a priori ale experientei, pentru ca
ea presupune totdeauna un sistem de premise; si aceste
premise trebuie sa fie de o absoluta certitudine, pentru ca
din ele sa se poata scoate pe cale deductiva, formele a
priori, adica universale si necesare, ale experientei. De
certitudine absoluta, universala si necesara, nu pot fi Ins3,
din punctul de vedere al apriorismului, decat numai no-
tiunile si judecatile sintetice a priori: numai notiuni sau
judecati a priori ne-ar putea prin urmare servi de pre-
mise in Intrebuintarea metodei deductive. Dar notiunile
si judecatile a priori nu pot fi luate ca premise in dovedi-
rea elementelor a priori ale cunoasterii, fara a presupune
tocmai ceea ce e de dovedit; demonstrarea apriorismului
pe cale deductiva implica cu necesitate apriorismul. Nu
ne ramane dar decat metoda inductiva. Kant nu pare a-si
fi pus lamurit problema metodei, nici a-si fi dat seama de
aceasta dificultate; nici un text nu ne-o dovedeste. De fapt
insa el intrebuinteaza metoda inductiva. ,Nu e nici o in-
doiald, zice el, ca toate cunostintele noastre incep prin
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experienta”l. Experienta si reflectia aplicata datelor expe-
rientei - iata unicul izvor al cunostintelor noastre, dupa
Kant. Experienta ei insa contingenta; si rezultatele pe ca-
re ni le da reflectia aplicata datelor experientei, inductiile
de la particular la general, nu sunt, pentru criticism, de
valoare absolutd, necesara si universald, Incat priveste
certitudinea lor. Metoda inductiva, desi aplicabila, si de
fapt aplicata, nu poate raspunde exigentelor criticismului.
Kant respinge cu hotdrare, din speculatiile sale, simpla
probabilitate. ,Nimic nu e mai absurd, zice el, decat a In-
temeia, intr-o metafizica, intr-o filosofie a ratiunii pure,
judecatile (concluziile) sale, pe probabilitate si ipoteza.
Tot ce e cunoastere a priori, e prin aceasta chiar data ca
avand o certitudine apodictica, si trebuie sa fie prin

1 n textul german aceasti propozitie e astfel conceputi: ,Daas
alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist gar
kein Zweifel”. Prepozitia mit arata insa aici, nu o simpla concomi-
tentd, ci instrumentul prin care se face actiunea verbului sau cau-
za acestei actiuni; in acest sens se zice totdeauna mit einer Feder
shreiben, si niciodata: durch eine Feder schreiben; e evident dar, ca
prepozitia mit trebuie tradusa, pentru a se pastra nuanta de inte-
les, cu prepozitia prin. Tissot o traduce de asemenea in limba fran-
ceza cu par. Ca nu e vorba in expresia lui Kant de o simpla conco-
mitentd, ne-o dovedesc cuvintele lui imediat urmatoare: denn
wodurch sollte das Erkenntnissvermogen sonst zur Auslibung
erweckt werden, geschidhe es nicht durch Gegenstinde, die un-
sere Sinne rithren... etc. In orice caz: prin experients, sau numai: o
datd cu experienta, incepand, cunoasterea nu cuprinde mai putin
un element empiric - si asupra acestui punct insistam aici - pen-
tru ca nu e posibila inainte de experienta: ,Der Zeit nach geht also
keine Erkenntniss in uns vor der Erfahrung vorher, und mit die-
ser fangt alle an” - si prin urmare nici in afard de experienta.
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urmare demonstrata de asemenea (cu o certitudine apo-
dictica)... Ipotezele nu sunt permise decat in stiinta em-
pirica - cu ajutorul inductiei si analogiei...”1.

Se va obiecta poate, ca in realitate, toate cele cinci
argumente pe care Intemeiaza Kant aprioritatea formelor
sensibilitatii sunt de natura deductiva. Da, decat ele pre-
supun metoda inductiva in stabilirea premiselor. Asa, de
exemplu, in argumentul intdi premisa din care se deduce
aprioritatea spatiului, e ca orice experienta implica exte-
riorizarea impresiilor noastre subiective, ca adica - (pro-
pozitie identica) spatiul e conditia oricarei experiente; de
aici, cu ajutorul premisei subintelese, ca conditia unui
lucru trebuie sa preceada lucrul, rezulta - fireste - con-
cluzia ca spatiul trebuie sa existe Tnaintea oricarei expe-
riente, ca el adica o forma a priori. De unde stim insa ca
orice experienta implica exteriorizarea impresiilor noas-
tre subiective? Desigur, nu din vreun silogism anterior,
caci atunci ar trebui sa ne Intrebam care sunt premisele
de la care am plecat pentru a stabili aceasta afirmare ca o
concluzie de rationament deductiv, si care e fundamentul
sigurantei lor. Incontestabil, propozitia in chestiune e un
rezultat de analiza, de disecare si examinare a elemente-
lor experientei - adica o generalizare inductiva. Cele zise
asupra acestei propozitii se aplica intocmai si celeilalte,
celei subintelese, care constituie premisa majora. Se va
obiecta poate ca aceasta se Intemeiaza pe forma a priori a
succesiunii si pe legea a priori a cauzalitatii - dupa care

1 Prolégoménes a toute métaphysique future - trad. Tissot -
p. 185-186.
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lucrul care conditioneaza trebuie sa preceada in succe-
siunea timpului lucrul conditionat - si ca, prin urmare, ea
nu are nevoie de demonstratie. Am cadea Insa in acest
caz in petitia de principiu indicata mai sus, adica demon-
strarea aprioritatii prin postularea aprioritatii. Si apoi,
daca forma a priori a spatiului se intemeiaza pentru a fi
demonstrata, pe forma a priori a timpului - la care se re-
duce in definitiv si legea cauzalitatii - pe ce se intemeiaza
mai departe aceasta forma? lar daca forma a priori a tim-
pului nu are nevoie de demonstratie, de ce ar avea nevoie
de demonstratie forma a priori a spatiului? De altfel,
Critica ratiunii pure Intreagd, cu lunga serie de argumen-
te, prin care Kant se sileste sa dovedeasca aprioritatea
formelor sensibilitatii si inteligentei, e o proba destul de
hotaratoare, ca el nu s-a gandit nicidecum sa intemeieze
aceste forme pe un act de credinta - prezentandu-le ca
neavand nevoie de demonstratie. Amandoud premisele
argumentului, pe care l-am luat ca exemplu, sunt dar pro-
pozitii inductive. Ca atare insa ele nu pot avea, pentru
Kant, o certitudine apodictica, caci daca propozitiile expe-
rimentale ar putea fi si ele ,absolut necesare”, atunci n-ar
mai fi nevoie sa se recurga, pentru explicarea certitudinii
axiomelor, la ipoteza unei origini apriorice. Consecintele
unor astfel de propozitii contingente nu pot fi dar decat
contingente. Vom vedea mai departe de lumina arunca
aceasta constatare asupra unora din argumentele lui
Kant. In orice caz, consideratia metodei intrebuintate,
pune de la inceput un coeficient de indoiald, din punctul
de vedere al apriorismului insusi, rezultatelor analizei
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